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در انديشه ی سياسی امام خميني )ره( مردم نقشی ابزاری و 
صوری ندارند بلکه رشد آگاهی و عقلانيت سياسی ايشان، 
جزئي از وظايف حکومت است. الگوي مردم سالاري ديني 
به عنوان بستري اجتماعي موجب شده تا بينش مردم، به مرور 
رشد کرده و ايشان بتوانند نقش واقعي خود را در سرنوشت 
جامعه ايفا کنند. با گذشت سي وچند سال از انقلاب، با بررسي 
مجدد اين بستر، ضرورت بازنگري در برخي ساختارهاي نظام 
سياسي کشور براي مشارکت بيش تر مردم احساس مي شود. 
ل��ذا در گفت وگويي با دکتر ميراحمدي، نويس��نده ي کتاب 
»نظريه ي مردم س��الاري ديني«، اهداف اين نظريه و راه هاي 
پيش رِو براي دست يابي به آن ها را مورد بحث قرار داده ايم.

اشــاره

بررسي اهداف و دستاوردهاي مردم سالاري ديني
  گفت‌وگو‌با‌حجت‌الاسلام‌دکتر‌منصور‌ميراحمدی‌/‌عضو‌هيئت‌علمي‌دانشگاه‌شهيد‌بهشتي
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ش��ماره 70-71   

  آيا انتخاب نظام مردم س��الاري ديني براي اداره ي انقلاب اس��لامي، 
با هدف خاصي بوده اس��ت يا اينکه از بين نظام هاي سياس��ی، مدلی 
را انتخ��اب کرده و اس��تفاده کرده ايم. اين انتخاب ب��رای انقلاب چه 

دستاوردهايی داشته است؟
در اندیش��ه ی سیاسی ش��یعه در فضای فکری انقلاب اسلامی، برای 
اولی��ن ب��ار نوعی گ��ذار از نظم س��لطانی و نظام پادش��اهی در عرصه ی 
نظام س��ازی صورت گرفته اس��ت. برای اولین بار امام خمیني )ره( بحث 
حکوم��ت دینی و ولایت فقیه را در چارچ��وب نظم جدیدی مطرح کرده 
است که دیگر نظم سلطانی نیست بلکه نظم مردمی است؛ یعنی قرار است 
مناسبات سیاسی � اجتماعی در این حکومت بر اساس خواست و رأی مردم 
شکل بگیرد. به  همین دلیل است که بین ولایت فقیه و جمهوریت یا نظمی 
که جمهور یا اکثر مردم در آن نقش دارند، نوعی س��ازگاری و همنش��ینی 
ص��ورت می گیرد. از این رو، می توان گفت اولین و مهم ترین دس��تاوردی 
که به  وجود آمد این است که برای اولین  بار امکان ارائه ی الگویی از نظام 
سیاسی مردمی بر مبنای تفکر ش��یعه صورت گرفت. برای بازخوانی این 
دستاورد به نظر می رسد که از دو زاویه می توان به آن اشاره کرد. یک زاویه 
این اس��ت که گفته شود اس��لام هم با دموکراسی مخالف نیست یا سعی 
در اثبات س��ازگاری اس��لام با دموکراسی داشته باشیم؛ اما به نظر می رسد 
امام )ره( با تعابیری که داش��ته اند از زاویه ی دومی وارد بحث شده اند. در 
بعضی از فرمایش��ات ایشان چه قبل و چه بعد از انقلاب اسلامی می بینیم 
که ایشان وقتی بحث دموکراسی را مطرح می کنند، تعبیرشان این است که 
اسلام ذاتاً یک دین دموکرات یا مردم سالار است و ذاتاً با دموکراسی موافق 
اس��ت و دموکراسی اسلام، دموکراسی واقعی است. در واقع این نوع نگاه 
می خواهد بگوید که دموکراسی یک امر تلفیقی و ترکیبی نیست که ما آن را 
از غرب بگیریم و با بعضی از مؤلفه های اسلامی آشتی داده و سازگار کنیم 
و ترکیبی را به نام مردم س��الاری دینی و دموکراسی اسلامی درست کنیم. 
بلکه دموکراسی یک حقیقت واحد و امري بسیط است و اسلام، دموکراسی 
خاصی را به رس��میت شناخته اس��ت و ما می توانیم از متون دینی، مدل و 

گونه ی خاصی از مردم سالاری را استخراج کنیم.
اگر از این زاویه ی دوم وارد بحث ش��ویم، دو هدف اساسی در طرح 
مردم س��الاری دینی وجود داشته اس��ت. اولین هدفش این است که مدل 
و الگویی دموکراتیک و مردم س��الار از اس��لام و متون اس��لامی استخراج 
شود و ظرفیت متون و آموزه های دینی برای استخراج یک الگوی بومی و 
اسلامی مردم سالار نشان داده شود. برای این مسئله هدفي هم در عرصه ی 
سیاس��ت خارجی قابل تصور است و آن اینکه ما مردم سالاری دینی را در 
سطحی مورد بررس��ی قرار داده و مطرح کنیم که قابل رقابت با الگوهای 
دیگر دموکراس��ی و به طور خاص الگوی لیبرال دموکراسی در دنیا باشد. 

  چرا در نظام جمهوری اسلامی، نقش متفاوتي از گذشته برای مردم 
در نظر گرفته شده و به نظر مردم رجوع شده است؟

دی��دگاه رایج در این ب��اره می گوید نقش مردم مش��روعیت دهی به 
حکومت و حاکم نیست و صرفاً به حاکم و حکومت مقبولیت می  بخشند 
و آن را کارآم��د می س��ازند. دیدگاه دیگری هم در نقط��ه ی مقابل وجود 
دارد و بح��ث مش��روعیت را مطرح می کند و بیان م��ی دارد که رأی مردم 
مش��روعیت دهنده به حاکم واجد شرایط و حکومت محسوب می شود و 

بنابراین نقش مردم، نقشی محتوایی است. 
من با توجه به مطالعاتی که در اندیش��ه ی سیاس��ی امام )ره( داشته ام، 
دیدگاه س��ومی را به عنوان برداش��تی دیگر از اندیش��ه سیاسی ایشان ارائه 
می کن��م و از آن ب��ه »نقش مجوز دهی« تعبیر می کنم. ام��ام )ره( در بحث 
ولایت فقیه و حکومت اس��لامی معتقد اس��ت که ولایت و حق حاکمیت 
به عنوان یک تکلیف به فقیه واجد شرایط رسیده است. بر اساس تفکیک 
مقام ثبوت و مقام اثبات در تکالیف ش��رعی، می توانیم بگوییم که در مقام 
ثبوت، ولایت به فقیه واجد شرایط می رسد و او در رأس حکومت اسلامی 
قرار می گیرد. در اینجا رأی مردم نقشی ندارد و مشروعیت و حقانیتش بر 
اساس ویژگی هایی است که به  دست آورده است و البته این مشروعیت و 

حقانیت هم به اعتبار شخصیت حقوقی فرد است؛ یعنی به اعتبار اینکه فقیه 
عادل است و نه به اعتبار شخصیت حقیقی و فردی او. یک مقام اثبات هم 
داریم که مقام تنجز تکلیف یا مقام قطعی  ش��دن تکلیف حکومت بر فقیه 
است. فقیه عادلی که دارای مشروعیت است، در مقام اثبات، تکلیفش زمانی 
قطعی می شود که رأی مردم و رضایت و خواست مردم را داشته باشد. در 
واقع، نقش مردم مانند مجوزی است که به فقیه عادل داده می شود و مردم 

با رأی خود به فقیه عادل اجازه می دهند که بر آن ها حکومت کند. 
اگر با این برداشت از اندیشه ی سیاسی امام )ره( بخواهیم وارد بحث 
ش��ویم، باید بگوییم که امام واقعاً به رأی مردم اعتقاد مبنایی و فقهی دارد 
و نقش مردم در اندیش��ه ی سیاسی ایشان، نقشی ابزاری و صوری نیست. 
نگاه فقهی امام )ره( به رأی مردم این است که در دوره ی غیبت، فقیه عادل 

زمانی می تواند تشکیل حکومت دهد که مردم از او درخواست کنند. 

  رهبر معظم انقلاب، لفظ مردم سالاری دينی را براي اولين بار در سال 
1379 به کار برده اند. کاربرد اين اصطلاح، در مورد انتخابات رياست 
جمهوري و مجلس بوده است و نه تشکيل حکومت. آيا رجوع به رأي 
مردم در عرصه ی اجرائيات و تصميم سازی کشور نيز بر همين اساس 

قابل تحليل است؟
وقتی از مردم سالاری و سالار بودن مردم صحبت می کنیم، نقش مردم 
در دو ساحت و دو عرصه قابل تلخیص است: یکی عرصه ی نظام سازی و 
دیگری عرصه ی تصمیم سازی و تصمیم گیری. از انتخابات هایي که برگزار 
مي شود بعضي تجلی بخش عرصه ی نظام سازی و برخی دیگر تجلی بخش 
عرصه ی تصمیم گیری و تصمیم سازی است. نظام سازی را اگر رأی به اصل 
حکومت معنا کنیم )مثلاً رأی س��ال 1358 به جمهوری اسلامی( صحبت 
شما درست است و این بحث به تشکیل حکومت و نقش مردم در تشکیل 
حکومت مربوط می شود اما نظام سازی فرایندی است که همواره استمرار 
دارد. چرا که وقتی می گوییم نظام س��ازی، مقصود ما نظام سازی مشروع و 
بر حق است و صرفاً بحث تشکیل حکومت نیست و رضایت مردم باید 
در تداوم حکومت نیز احراز شود. این تداوم حکومت از چند جهت قابل 
احراز است، یکی از حضور و مشارکت مستقیم مردم در بعضی عرصه ها 
مثلاً در راهپیمایی های سالانه در 22 بهمن و مواردی از این قبیل و دیگری از 
طریق انتخابات. بنابراین وقتی که بحث تداوم حکومت را هم ذیل تشکیل 
حکومت قرار دهیم، بحث مردم س��الاری دیگر صرفاً معطوف به تشکیل 
حکومت نمی شود بلکه در ادامه هم باید حضور مردم را به همراه داشته باشد.
مردم سالاری دینی در بحث تصمیم سازی نیز قابل بحث است. تفاوت 
مردم س��الاری دینی با جمهوری اسلامی در این نکته خلاصه می شود که 
در مردم س��الاری دینی ظرفیت بیش تری برای حضور م��ردم وجود دارد 
و ای��ن ظرفیت بیش تر ه��م معطوف به حوزه ی اج��را و اداره ی جامعه و 
تصمیم گیری در مسائل کلیدی جامعه است؛ اما در بحث جمهوری، بیش تر 
ناظر به تشکیل حکومت و تأسیس دولت است. پس به طور خلاصه، بعد از 
رحلت امام )ره( ضرورتی که طرح موضوع مردم سالاری دینی را در کشور 
ایجاب می کرد، ضرورت توس��عه ی جمهوری اسلامی بود. مردم سالاری 
دینی در تناقض با جمهوری اسلامی نیست بلکه توسعه ی ظرفیت مردمی 

نظام سیاسی جمهوری اسلامی است.

  اگر اين هدف را براي مردم سالاری دينی در نظر بگيريم، به نظر شما 
آيا در اين سی وچند  سال، به اين مهم دست يافته ايم؟ آيا اين اتفاقاتی 
ک��ه در فرايند برگزاري انتخابات س��ال های اخير افتاده، به توس��عه ی 

ظرفيت مردمی نظام کمک کرده يا مُخل آن بوده است؟
م��ا باید جهت گیری تحولات و فرایندها را در نظر بگیریم. ما در این 
امر افت وخیزهایی داشته ایم و این آفت نظام های مردم سالار است. همیشه 
نظام های مردم سالار در معرض این خطر قرار می گیرند که گه گاهی تبلیغات 
نادرست موجب می شود انتخاب های مردم تحت تأثیر قرار بگیرد. اما مهم 
این اس��ت که در این فرایند، علي رغ��م افت وخیزی که صورت می گیرد، 
جهت گیری کلی نظام به چه سمتی حرکت می کند. وقتی از سطح دولت ها 
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فراتر رویم و بحث را به س��طح کل نظام سیاس��ی توسعه 
دهیم، می بینیم که در آنجا جهت گیری کلان در راس��تای 
حضور و مش��ارکت بیش تر مردم در تصمیم گیری ها بوده 
است. اما در مقطعی نیز ممکن است این تصمیم و دخالت 
و انتخاب مردم آن فواید و پیامدهای مورد نیاز و مطلوب 
را به همراه نداشته باشد، که این مسئله یک امر طبیعی است 
و باید به مردم اجازه داد که در مس��یر انتخاب های خود، 

عقلانیت سیاسی شان هم رشد یابد.

  چرا در مردم سالاري ديني، حضور مردم تا اين اندازه 
مهم اس��ت و چه کارکردی دارد که اگر نباشد، کشور 

دچار انحراف می شود؟
دو گونه دموکراسی در دنیا وجود دارد که ما می خواهیم 
از هر دو فاصله گرفته و به یک گونه ی سومی برسیم و به 
همین دلیل بحث حضور آگاهانه و مشارکت رشد یافته ی 
مردم برای م��ا اهمیت دارد. یک گونه از دموکراس��ی ها، 
نخبه گرایانه هس��تند؛ یعنی حداکثر به احزاب این فرصت 

را می دهند که تصمیم گیرنده ی نهایی باشند و مردم تنها در قالب عضویت 
اح��زاب و یا به نمایندگان اح��زاب رأی می دهند و در نتیجه حضور آنان 
ممکن است کم رنگ باشد. یک گونه ي دموکراسی هم داریم که توده وار و 
پوپولیستی است که در آنجا توده به شکل یک رنگ و بی رنگی قرار می گیرد و 
آگاهی و رشد و عقلانیت آن ها مورد توجه نیست؛ چراکه می خواهند با یک 
نوع عوام فریبی از افکار و رفتار مردم در جهت منافع خودشان استفاده کنند. 
ما در مردم س��الاری دین��ی معتقدیم که هیچ ک��دام از این دو کفایت 
نمی کند بلکه نظام باید به معنای دقیق کلمه مردمی باش��د و مردم سالاری 
را تحقق ببخش��د و مردم حرف اول را بزنند. اما این زمانی میسر است که 
مرم به رشد و آگاهی و عقلانیت سیاسی و بینش سیاسی لازم دست پیدا 
کنند. اگر این اتفاق نیفتد، همیشه خطر انحراف مردم سالاری دینی به نوع 

دموکراسی نخبه گرایانه یا توده وار وجود دارد. 

  به نظر مي رسد در مردم سالاري ديني نقش مهمي در اصلاح جامعه 
برای مردم فرض ش��ده اس��ت و بيان می شود که مردم در فهم انقلاب، 
بعضاً از نخبگان و مسئولين جلوتر هستند. آيا از اين جهت هم می شود 

فوايد مردم سالاری دينی را بررسی کرد؟
اینکه در برخی از موارد مردم از مسئولین جلوتر هستند، زمانی اتفاق 
می افتد که آگاهی های لازم را در اختیار مردم قرار گرفته و مردم از رش��د 
فکری و عقلانیت سیاس��ی لازم برخوردار شوند و بینش سیاسی متناسب 
و معتدلی پیدا کنند و این مراحل، تکاملی و تدریجی اتفاق می افتد. اوایل 
انقلاب هم ش��اید مردم در درک اهداف و ش��عارهای انقلاب، نس��بت به 
بعضی از احزاب و شخصیت های آن زمان جلوتر بودند. امروز هم ممکن 
اس��ت این اتفاق بیفتد. نکته ی دیگر این اس��ت که معنای این سخن این 
نیس��ت که نخبگان و خواص در جامعه مؤثر نیستند و نمی توانند بر مردم 
تأثیر بگذارند؛ بلکه اشاره به این نکته است که خواص همواره نباید خود 
را در جایگاهی ببینند که نیازی به هدایت و آگاهی بخشی ندارند و یا تمام 
عملکردها و رفتارها و مواضع شان درست است. خواص لازم است همواره 

خود و عملکرد خود را با جهت گیری های کلان جامعه و مردم بسنجند.

  اکنون بعد از گذشت بيش از سي سال و وقوع حوادث سياسي گوناگون، 
مردم از آگاهي و بصيرت زيادي برخوردار شده اند. آيا مردم در سال 57 
نيز در اين سطح بوده اند که بتوان اينگونه در مورد آنان صحبت کرد؟
م��ا نباید وضعیت مردم را یک وضعیت واح��د تلقی کنیم و آن ها را 
در زمان ه��ای مختلف با هم مقایس��ه کنیم. ما باید م��ردم زمان انقلاب را 
با قبل از انقلاب مقایس��ه کنیم و ببینیم که نس��بت به قبل از انقلاب مردم 
از چه میزان آگاهی، رش��د، عقلانیت و بینش سیاس��ی برخوردار شده اند. 
وقتی از این زاویه وارد ش��ویم، مشاهده می کنیم که مردم خیلی با آگاهی 

وارد ش��دند و انقلاب بس��یار عظیمی را ش��کل داده و از 
هویت و سرزمین خودشان دفاع کردند. اما طبیعی است که 
تجارب بعدی را ندارند و تجارب بعدی باید بینش آن ها 
را بالاتر ببرد. توجه به این نکته هم ضروری است که هر 
زمان، مسائل و پرسش های خاص خود را به همراه دارد و 
این باعث می شود که میزان آگاهی مردم نسبت به مسائل 
بیش تر ش��ود. از این جهت می توان گفت که مردم امروز 
ممکن است بینش و دریافت شان از مسائل سیاسی نسبت 
به دهه ی اول انقلاب بیش تر ش��ده باش��د، زیرا حوادث 
متعددی را پشت سر گذاشته اند که مردم آن زمان نداشته اند 
اما این نتیجه گیری نباید اهمیت کار بسیار بزرگ مردم را 

در آن زمان نادیده بگیرد. 

  آي��ا اين مدل کنوني نظام سياس��ی، اجازه ی حضور 
حداکثري به مردم را می دهد؟ 

نظام های سیاسی دارای محتوا و شکل )قالب( هستند. 
محتوای جمهوری اسلامی اسلامیت و قانون الهی است. 
اما این محتوا قرار است در یک قالب به نام جمهوریت و مردم سالاری پیاده 
ش��ود. در نتیجه ساختارسازی و ش��کل  دادن به این قالب، امری است که 
باید متناسب با شرایط زمانی و مکانی تغییر پیدا کند. این یک امر تدریجی 
اس��ت و در هر لحظه باید برگشت و این ساختار و مدل را بازخوانی کرد 
و نواقصش را برطرف کرد تا این نظام کارآمدتر ش��ود و بتواند آن محتوا 
را به نحو بهتری پیاده کند. اگر این اصل کلی را بپذیریم، مدل و س��اختار 
جمهوری اسلامی برای اینکه حضور مؤثرتر مردم را تحقق بخشد، طبیعتاً 

ممکن است نیازمند اصلاحاتی باشد. 
بنده فکر می کنم هنوز در کشور، ظرفیت کامل قانون اساسی پیاده نشده 
است و ظرفیت هایی وجود دارد که اگر اجرا شود حضور مردم را در تعیین 
سرنوشت خودشان مؤثرتر می کند و نقش مردم پررنگ تر خواهد شد. در 
عین  حال معتقد هس��تم که بعضی از مشکلاتی که وجود دارد و تجربه ای 
که ما در این سه دهه داشته ایم، ضرورت یک بازنگری در بعضی از اجزای 
این س��اختار را مشخص کرده است. این بحث را بنده در کتاب »نظریه ي 
مردم سالاری دینی« مطرح کرده ام و یک فصل از آن را به بازخوانی ساختار 

کنونی کشور اختصاص داده ام و پیشنهاداتی نیز ارائه کرده ام. 

  آيا دانش��گاه هاي کشور در بحث ها و پژوهش هاي خود به توسعه ي 
مردم سالاري ديني مي پردازند؟

ما باید س��ه مرحله را طی می کردیم. یکی مرحله ی باور است؛ یعنی 
جامعه به مرحله ای برس��د ک��ه این باور و اعتقاد در آن ش��کل بگیرد که 
می خواهد حکومت اس��لامی داشته باش��د و قوانین اسلامی را در جامعه 
و حکومت پیاده کند و به این باور برس��د که اسلام ظرفیت مردم سالاری 
را دارد. این باور تقریباً ش��کل گرفته اس��ت. مرحله ی دوم، نظریه است. 
باید بر  اس��اس آن ب��اور و آموزه هایی که به آن اعتقاد پی��دا کرده ایم، و با 
توجه به ش��رایط زمانی و مکانی، نظریه های کارآمد و مناس��ب استخراج 
کنیم و نظریه پ��ردازی انجام دهیم. این نظریه پردازی کاری اس��ت که هم 
در حوزه های علمیه و هم در دانش��گاه ها باید صورت بگیرد. اما متأسفانه 
به  دلیل آنکه وحدت واقعی حوزه و دانش��گاه تحقق پیدا نکرده، همکاری 
لازم بین این دو نهاد در جهت رسیدن به یک نظریه ی بومی کارآمد هنوز 

شکل نگرفته است.
مرحله ی سوم که به نظر می رسد باید نقش دانشگاه پررنگ تر می شد 
و ظرفیت بیش تری برای حضور دانش��گاه ها و متخصصین رشته ی علوم 
سیاسی در نظر گرفته می شد، بحث مدل سازی است. مقصود از مدل سازی 
تعیین دقیق اقدامات و فعالیت ها در یک مدل کارآمد به منظور تحقق اهداف 
در س��طح باورها و نظریه ها و به عبارت دیگر شکل عملیاتی آن ها است. 
در این زمینه هم کارهایی هرچند اندک صورت گرفته است اما باید نقش 

دانشگاه ها و متخصصین علوم سیاسی در این زمینه پررنگ تر باشد. 

مردم س�الاری  تف�اوت 

دینی با جمهوری اسلامی 

در ای�ن نکته اس�ت که 

دینی  مردم س�الاری  در 

ظرفیت بیش ت�ری برای 

حضور م�ردم در اداره ی 

جامع�ه و تصمیم گی�ری 

کلی�دی  مس�ائل  در 

وج�ود دارد؛ اما در بحث 

جمه�وری، بیش تر ناظر 

ب�ه تش�کیل حکومت و 

تأسیس دولت است
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